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1. SAKENS BAKGRUNN

NS 8405 NS 8415



1. SAKENS BAKGRUNN (forts.)



2. HVA SAKEN GJALDT FOR HØYESTERETT

NS 8415 33.2 (2) og (3)

Det generelle tolkningsspørsmålet:

• Hvilke kvalitative krav skal stilles til «innsigelser» i kontraktens forstand?

• Herunder; Hvor uttrykkelig må tilbakemeldingen være? Hvor presis og detaljert? Kreves begrunnelse?

Den konkrete rettsanvendelsen – subsumsjonen:

• Oppfylte hovedentreprenørens tilbakemelding kravene til «innsigelser»?

• («Andel godkjent», «Andel avvist», «Andel ikke ferdigbehandlet», «Ikke behandlet», forbehold om BH sitt syn.)



3. SKANSKAS HOVEDANFØRSLER (TOLKNINGEN)

 Unntak fra det alminnelige utgangspunktet om materielt riktig resultat

Inngripende konsekvens.

«Myk» tolkning.

 Språklig forståelse av uttrykket «innsigelser»

Synonymt med «innvending» og «protest»; uenighet må tilkjennegis.

Nedre grense mot rene mishagsytringer. Begrunnet og ubetinget avslag kan ikke kreves.

 Hensynet til enkle, praktiserbare regler

Må kunne forstås og praktiseres av ikke-jurister.

 Krav om uforbeholden og selvstendig stillingtaken?

Nei.

 Var åpne for at det innfortolkes et minimumskrav til begrunnelse/forklaring av innsigelsen

 Innsigelsens materielle berettigelse/godhet er irrelevant



3. SKANSKAS HOVEDANFØRSLER (SUBSUMSJON)



4. HGTs HOVEDANFØRSLER (TOLKNINGEN)

 HGTs syn på tolkningsresultatet: 

Ytringen må innebære et avslag og det må fremgå hva som avslås.

Avslaget må begrunnes.

 Tolkningsbidrag:

 Kontraktens ordlyd

 Formålet med sluttoppgjørsprosedyren

 Plikten til samarbeid og lojalitet

 System- og konsekvensbetraktninger

 Standardens søksmålsfrist og alminnelige foreldelsesregler

 Preklusive virkning som tolkningsfaktor

 Konflikthemmende og prosessøkonomiske hensyn

 Standardens uttalte anvendelsesområde.



4. HGTs HOVEDANFØRSLER (SUBSUMSJON)



5. HOVEDPUNKTER I DOMMEN

 Om tolkningen av standardkontrakter

(Avsnitt 50:)

«Spørsmålet om hvordan kontraktsforholdet mellom partene skal forstås, må da avgjøres ut fra en objektiv 
fortolkning av bestemmelsene. Det at bestemmelsene må tolkes objektivt, innebærer imidlertid ikke at de 
utelukkende skal tolkes ut fra hva en naturlig språklig forståelse av bestemmelsene tilsier. Bestemmelsenes ordlyd 
må blant annet leses i lys av de formål de skal ivareta, og andre reelle hensyn.» 

(jf. Rt-2010-961 avsnitt 44)



5. HOVEDPUNKTER I DOMMEN (forts.)

 Hvor spesifikke må innsigelsene være?

(Avsnitt 51:) 

Må «bestride sluttoppstillingen»

Må ta «utvetydig stilling» til sluttoppstillingen

Ren beklagelse eller mishagsytring ikke tilstrekkelig (sml. HR-2012-2204-A om krav til nøytral reklamasjon.) 

(Avsnitt 53:)

Må identifisere hvilke deler av kravsbeløpet i sluttoppstillingen som bestrides – typisk ved talloppstillinger.

Avklare hvilke krav partene er uenige om og hvilke beløp HE ikke vil betale.

Det sentrale for HR: En beløpsmessig identifikasjon (Krav om spesifikasjon «post for post»?)



5. HOVEDPUNKTER I DOMMEN (forts.)

 Krav om begrunnelse?

(Avsnitt 56:)

Systembetraktninger tilser at punkt 33.2 ikke omfatter mer enn tilkjennegivelse av et standpunkt.

(Avsnitt 58:)

Kan ikke stilles ikke strengere krav til detaljeringsgrad i HEs tilbakemelding enn til UEs sluttoppstilling.

(Avsnitt 60:)

«Bevisst valg» at det ikke er inntatt krav til nærmere forklaring – begrunnelse.

(Avsnitt 61:)

De reelle hensyn for begrunnelseskrav taper i vektingen mot de reelle hensyn som taler mot.

Tilsier ifølge Høyesterett «stor forsiktighet med å innfortolke et begrunnelseskrav som ikke har god støtte i 
ordlyden eller i standardkontraktens system».



5. HOVEDPUNKTER I DOMMEN (forts.)

 HR sin konklusjon om tolkningen:

(Avsnitt 62:) 

«Min konklusjon, basert på kontraktens ordlyd og system og hensett til reelle hensyn, er at kravet til innsigelser etter punkt 33.2 
kan begrenses til en tilkjennegivelse av uenighet uten at det kreves en nærmere begrunnelse. Men innsigelsene må identifisere
hvilke deler av kravsbeløpet i sluttoppstillingen som bestrides, og dette må gjøres på en slik måte at en normalt forstandig 
underentreprenør kan forstå hvilke betalingskrav som ikke godtas.»

 HR sin subsumsjon:

(Avsnitt 70:)

«[K]ravene og beløpene er identifisert og spesifisert i opplistingen. Etter min mening er det ikke tvilsomt at en normalt forstandig 
underentreprenør måtte forstå dette som en tilkjennegivelse av uenighet. Jeg er dermed enig med tingretten i at det som var angitt, 
var tilstrekkelig til at HGT måtte forstå at kravene ikke var godkjent.»

(Avsnitt 71:) 

«Jeg tilføyer at det ikke endrer denne vurderingen at det var opplyst at kravene kunne bli betalt hvis byggherren godkjente dem. Det 
kan etter mitt syn ikke være noe i veien for at det i en innsigelse gis opplysning om at kravene likevel kan bli akseptert hvis 
nærmere angitte betingelser inntrer.»



6. DOMMENS BETYDNING

 Uttrykkelig avslag ikke nødvendig. Tilstrekkelig at UE må forstå at krav ikke er akseptert; «tilkjennegivelse av uenighet» 
som identifiserer de deler av sluttoppstillingen uenigheten gjelder (HR-2020-228-A avsnitt 62 og 70). Begrunnelse kreves 
ikke.

 Først og fremst viktig presisering knyttet til NS 8405 / NS 8415 i en kontraktfase som genererer mange tvister, sml. «mer 
enn en mishagsytring» mv.

 Byggherrevennlig?

 Legger dommen til rette for standardiserte tilbakemeldinger på sluttoppgjøret (for å avbryte innsigelsesfrist)?

 Råd til HE/BH: Klargjør at kravet er bestridt inntil aksept fra byggherren eventuelt foreligger. Spesifiser bestridt beløp 
ned på post-nivå om mulig.

 Råd til alle ENTR: Høyere terskel for å anføre preklusjon (?)
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