
Entrepriserettsforeningen i Bergen - 7. 
september 

E04 Eiganestunnelen m/del av Hundvågtunnelen 
LG-2021-147050 
– særlig om grunnforhold  

CMS Kluge



Kort om Ryfast-prosjektet 

CMS Kluge



3

CMS Kluge
3

AF

Kruse Risa

Marti

JV 
Implenia/Sta
ngeland

Risa 1,3 MRD

1 MRD

1,1 MRD

2 MRD





E04: Eiganestunnelen m/del av 
Hundvågtunelen

- Kontraktssum ca. NOK 2 MRD

5

CMS Kluge

 Mange løp og tverrslag
 Varierende tverrsnitt
 Krevende tilkomst
 Forseringstunnel
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Topografi – med «hauger» i/rundt Stavanger – overliggende bebyggelse

S= 57 moh

V= 84 moh

B= 79moh

V= 92 moh

M= 84 moh

U= 137 moh

Pel 4500
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Kort om prosesshistorikken

 Egen rettssak for en rekke mindre krav. Løst gjennom rettsmekling.

 «Konfliktløsningsråd» bestående av tre personer. SVV fikk i det vesentlige medhold. 
JV anbefalt et tilleggsvederlag på ca. NOK 20 mill.

 Tingretten. SVV fikk fullt medhold og fulle omkostninger (utover fire mindre krav som 
ble forlikt under hovedforhandlingen)

 Lagmannsretten. JV fikk tilnærmet fullt medhold og fulle omkostninger. Dissens 3:2 om 
de fleste spørsmål.

8 10 September 2023
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Tema for dommen

1. Prosesstolking – hvilke arbeider kompenseres gjennom kontraktens prosesser?

2. Avvikende grunnforhold?

• Avvek grunnforholdene fra hva som var forutsatt?

• Statens vegvesens (SVVs) spesielle kontraktsvilkår: Hva menes med «markert avvik» 
som vilkår for å kunne påberope avvikende grunnforhold 

3. Utmålingsspørsmål
• Plunder&heft
• Rigg&drift
• Renter 
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Kontrakt inngått basert på NS 8406 og åpen anbudskonkurranse



Rystelseskravet

13 CMS Kluge

Rystelseskravet gjaldt krav knyttet til 
arbeider nødvendig for å ivareta
rystelseskrav ved tunnelsprengning

• JV hadde ikke priset/kalkulert
med noen arbeider for å 
håndtere rystelser, utover
oppfølging av rystelsesmålinger
i «dagen» (egen prosess –
regulerbar)

• SVV anførte at tiltak skulle
prises inn i 32.111 –> hvilke
tiltak E velger å bruke avhenger
av Es driftsopplegg



Grunnforhold

− Hovedproblemstilling
en: Hvilken «innsats» 
og hvilke «resultater» 
kunne JV kalkulere 
med, når SVV hadde 
beskrevet bergmassen 
som «tungsprengt 
fyllitt»

14 CMS Kluge

Geologikravet (varslet når tunneldriften nærmet seg slutten)



«Geologikravet» (fyllittkravet) 
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• SVV: Berget var bedre enn JV hadde grunn til å forvente

• JV: Avvikende grunnforhold (markert avvik  også vesentlig avvik)

Grunnlag: Tolkning av konkurransegrunnlaget, herunder erfaringstall / veiledning i 
NTNU-modellen

• Kun et utgangspunkt for JVs egen kalkulasjon 

• Ekstraordinært behov for sprengstoff og antall borhull

• Usedvanlig krevende drivehold 



Grunnforhold

− Kontraktens regulering:

• SVVs spesielle kontraktsvilkår der det 
kreves «markert avvik», før det var 
grunnlag for krav:

16 CMS Kluge

NS 8406

Spesiell kontraktsvilkår



Hva kunne JV forvente? 
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− Del 3: Grunnforhold:
• Pkt 3.3: Bergarten fyllitt -> 

«Fyllitten varierer mellom å være 
planskifrig og moderat til intens 
småskala foldet, med stedvis 
betydelig innhold av kvartslinser 
langs skifrigheten»

• Pkt 3.4: Bergmassen på E04: 
«Sprekker og stikk parallelt med 
skifrigheten/foliasjonen og 
sprekker tvers av foliasjonen er 
de to dominerende 
sprekkesettene i fyllitten … 
Fyllitten spalter lett opp langs 
skifrighetsplanene, spesielt i de 
svakere fyllittvariantene som 
typisk har høyere innhold av 
kloritt, glimmer og grafitt og 
tilsvarende lavere innhold av 
kvarts.» 
− Vist til «sprekkeroser»
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Informasjon i konkurransegrunnlaget (Ingeniørgeologisk 
rapport) 

Generelt

Spesielt



− Sprekkerose «syd for Madlaveien»

− Sprekkerose «nord for Madlaveien»
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Informasjon i konkurransegrunnlaget (Ingeniørgeologisk 
rapport) 

Ensrettet foliasjon –
tilsier en planskifrig fyllitt

Sprekkesett



• «Erfaringene fra underjordiske 
anlegg i Visteflak- fyllitten er 
hovedsakelig gode»

• «Karakteristisk for fyllitten er at 
bergarten er tungsprengt og 
krever høyt spesifikt 
sprengstofforbruk

− Rapporten del 4 = tolkingsdel: 
Ikke mye av relevans, MEN:
• Pkt 4.2: «Fyllitten spalter lett opp 

langs skifrighetsplanene».
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Informasjon i konkurransegrunnlaget (Ingeniørgeologisk 
rapport) 



• Pkt. 4.3: «Fyllitt er normalt en tungsprengt 
bergart som krever høyt spesifikt 
sprengstofforbruk»
 Ingen indikasjon på annen enn det «normale»

• Pkt 4.3: «Kvartsittbenker er harde og vil 
årsake noe økt borslitasje»
 Ingen indikasjon på særlige bore-/driveutfordringer utover 

borslitasje
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Informasjon i konkurransegrunnlaget (Ingeniørgeologisk 
rapport) 
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Vurderinger i anbudsfasen – ekstern geolog 
engasjert
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Normalt planskifrig og med innhold av 
kvartslinser

Mekaniske egenskaper beror på kvartsinnhold

Tung der den er småskala foldet

Fyllitten i regionen karakteriseres som «fair to 
poor»

Bruker NTNU-modellen for å beregne 
konsekvenser av at en time rensk skulle 
inkluderes i sprengningspris



− Utover konkurransegrunnlaget –
erfaringsdata forvaltes i stor grad 
av NTNU

• Fra «Drill and blast tunneling, Blast 
design» Doctoral thesis at 
Norwegian University for Science 
and Technology 2007:129 [2], 
Shokrollah Zare

• Fyllitten som bergart varierer fra
“good til “poor” -> dekker nesten
hele spennet i tabellen

24

Tilgjengelig informasjon om fyllitt og bor – og sprengbarhet



Grunnforhold

25 CMS Kluge

NTNU-modellen: Avhengig av sprengbarhet (venstre) -> ga 
et prognostisert antall borhull, grovhull, og sprengstofforbruk 
(høyre)

Ga også tider for rensk osv., igjen avhengig av sprengbarhet



JVs kalkyle prosess 32.111 

• 146 hull for et 
85 m2 
tverrsnitt

• 5 meter inndrift
pr salve (5,2m 
boret lengde)

• 2,1 kg 
sprengstoff pr 
m3 (merk 
teoretisk m3 = 
det JV får 
oppgjør for)



Hvordan var de faktiske 
grunnforhold?

CMS Kluge



Hvordan det faktisk ble I

28

Hvordan det faktisk ble:

- Ca 180 borhull
- Ca. 3,2 kg sprengstoff 
- Svært mye omskytning 
- Svært mye rensk

1

3

2



Grunnforhold
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Grovhull = 6 stk

1. 1. Kontur: 28 hull
2. 2. kontur: 18 hull
3. Kutten = 16 hull
4. 93 hjelpere
5. 17 liggere



1. Fyllitten var sterkt varierende med høy grad av småskalafolding
2. Bergmassen var ikke, eller i liten grad planskifrig, slik den var beskrevet i 

ing.geo.rapport
3. Bergmassen 42 til 46 % «myke» mineraler – glimmer og kloritt. 
4. Store boravvik – også innenfor samme profil 
5. Hovedfoliasjonsretningen var (trolig) ugunstig 
6. Dårlig brytning 
7. Lange rensktider
8. Stort behov for omskytninger 

• Få konkrete innsigelser mot JVs drift

• JV hadde topp moderne utstyr 
• De beste tunneldriverne

Oppsummering 
31



Rettens vurdering 



Hva betyr «markert»?
33

Hvem har risiko for eventuell tolkningstvil?



«FP3-dommen»

CMS Kluge
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Tolkingsspørsmålet –
foranlediget av en 
«arbeidsulykke» i 

Eidsivating lagmannsrett 
(LE-2019-150626)

Eidsivating kom til at 
markert = vesentlig

En slik forståelse av 
kontrakten innebærer en 
radikal risikoforskyvning i 
entreprenørens disfavør

SVV kunne unngått 
uklarhet, ved å bruke 

ordet «vesentlig», og ikke 
ordet «markert»

Tolkingsspørsmålet ligger 
i kjerneområdet for 

klarhetsregelen – offentlig 
anbudskonkurranse, med 

avvik fra «agreed 
documents»



SVV har justert sine spesielle vilkår 
35



Gulating lagmannsrett: Tok ikke stilling til problemstillingen

CMS Kluge
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Rettens konkrete vurdering

1. Første spørsmål: Hva kunne JV 
forvente?

− Lagmannsretten: En normalt tungsprengt fyllitt, 
se konkurransegrunnlag:

2. Neste spørsmål: Hva betyr «grunnforhold normalt 
for fyllitt»? Hva skulle entreprenør ta 
utgangspunkt i ved kalkulasjon?

 Lagmannsretten: Utgangspunkt («nærliggende å se 
hen til») i «NTNU-modellen», der erfaringsdata fra en 
stor mengde tunnelprosjekter i Norge er samlet og 
systematisert. Har en definisjon av «Poor
blastability» (SPR = 0,56)

• Justert for utvikling fra 2005, da NTNU modellen sist ble oppdatert, til tilbud ble gitt i 2013 (ny empiri)37 CMS Kluge

Fra NTNU-modellen:



Lagmannsrettens konkrete vurdering 

− Uforutsette utfordringer med:

i. Folding (sprenggassene får ikke utvikle seg, 

lukkes inn)

ii. Svært varierende bergmasse -> gjør det vanskelig 

å planlegge sprengning

iii. Uheldig foliasjonsretning, avvikende fra opplyst i 

sprekkerose

iv. Uheldig mineralogi, med stor andel bløte mineraler

− Avviket skyldes dermed bergforholdene, og ikke 

entreprenøren – og JV fikk medhold

38 CMS Kluge



Hvem er CMS 
Kluge?

CM
S 

Kl
ug

e

39 • Et «fullservice» forretningsadvokatfirma

• Kontorer i Oslo, Bergen, Stavanger og 
Hamar

• Norges største entrepriseavdeling

• Bistår alle typer aktører –
entreprenører, byggherrer og 
rådgivere

• Bistår i alle prosjektfaser –
kontraktsutforming, kontrahering, i
produksjonsfasen, sluttoppgjøret og 
tvister
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